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Введение. В современных условиях формирование системы кооперативно–интеграционных связей меж-
ду товаропроизводителями в национальном АПК рассматривается в качестве стратегически важного 
направления развития аграрной экономики страны. На сегодняшний день разработаны организационно–
экономические основы создания агропромышленных формирований; модели развития интеграционных от-
ношений в условиях реформирования и финансового оздоровления сельскохозяйственных организаций; 
принципы и механизмы, обеспечивающие управление финансами, внутреннее ценообразование, налогооб-
ложение и повышение уровня конкурентоспособности.  
Цель проводимой работы – теоретическое обоснование и разработка организационно–экономического 
механизма эффективного функционирования интегрированных формирований в АПК. Концептуально обос-
нование научных положений осуществлялось на основе системного и процессного подходов. Информаци-
онной базой послужили труды отечественных и зарубежных ученых. 
Основная часть.  Эффективность взаимодействия субъектов интеграции зависит от степени научной 
обоснованности организационно–экономического механизма создания и функционирования агропромыш-
ленных формирований.   
Нами установлено, что организационно–экономический механизм функционирования интегрированных 
структур в АПК представляет собой систему взаимоотношений субъектов и управления их взаимодействи-
ем, закрепленную в рамках конкретной организационной формы и развивающуюся через использование 
экономических средств, методов и инструментов, направленных на стимулирование и обеспечивающих ре-
гулирование воспроизводственной деятельности технологически взаимосвязанных субъектов агропромыш-
ленного производства с учетом изменяющихся условий внешней среды. 
Разработка структурно–функциональной модели организационно–экономи–ческого механизма вызвала 
необходимость изучения имеющихся подходов к обоснованию состава его элементов и определению их 
функционального назначения. Так, на основании изучения трудов отечественных и зарубежных ученых, 
нами выявлено, что выбор критерия структуризации интеграционного механизма обуславливается концеп-
цией исследований; а выделение его компонентов носит условный характер, так как каждый из них содер-
жит в себе элементы других составляющих. В связи с этим, нами определена общая теоретическая основа 
существующих подходов к выделению элементов организационно–экономического механизма агропро-
мышленной интеграции (формы системного взаимодействия экономических субъектов – среда, объект, про-
цесс); проведена их систематизация на основе выделенных признаков структуризации (системно–
структурного, функционального, целевого) (см. таблицу).  
 
Таблица – Подходы и признаки структуризации интеграционного механизма  
 
Элементы Функциональное назначение 
1 2 
Объектный подход, системно–структурный признак (А.Н. Асаул, Ф.И. Бескиерь, А.А. Кайгородцев, Т. 




управленческое воздействие в соответствии с целями и принципами 
функционирования; 






(объект управления) логических, финансово–экономических отношений; 
Обеспечивающая подсистема методологическое, информационно–методическое, нормативно– право-
вое обеспечение;  
Регулятивно–аналитическая 
подсистема 
реализация принципа обратной связи путем установления соответствия 
между целями и результатами функционирования.  
Средовой подход, функциональный признак (Н.А. Белякова, А.Г. Кохонов, В.В. Кузьменко,  А.А. Мок-
рушин, В.Г. Питеев, П.М. Советова, М. Хазан [3, с. 99], Т. Г. Штейнбок) 
Частные механизмы, (органи-
зационный, экономический и 
пр.) 
воздействие по средством специальных инструментов на поведение 
участников агропромышленного производства путем целенаправленного 
регулирования их отношений;  
Процессный подход, целевой признак (Р.А. Байбекова, Ш.Д. Жайлаубаев, А.А. Керашев,  И.А. Пауэр, 
Д.А. Фомин, Н.С. Храмцов [2, с.64]) 
Механизм интеграции  
субъектов  
обеспечение единства товаропроизводителей, целостности формирова-
ния и связанности отдельных частей; 
Механизм функционирования 
структуры 
обеспечение «внутренней эффективности», установление порядка взаи-
модействия частей между собой и органом управления; 
Механизм развития  
структуры 
достижение «внешней эффективности», улучшение механизма текущего 
функционирования и отдельных его составляющих. 
Примечание – Таблица составлена автором по результатам собственных исследований.  
 
На основе использования принципов внутреннего устройства, функционирования и взаимодействия с 
внешней средой многоэлементных производственных систем нами разработана структурно–
функциональная модель организационно–экономического механизма эффективного функционирования ин-
тегрированных формирований в АПК (см. рисунок). В соответствии с рисунком 1 структура механизма 
представлена системой взаимосвязанных частных механизмов  (создания, функционирования, развития) и 
соответствующих им средств и инструментов воздействия (системообразующих и внутрисистемных) 
управляющей подсистемы (модуля управления) на управляемую подсистему (модуль агропромышленного 
производства) как по средствам прямой, так и обратной связи. Механизм создания призван обеспечить це-
лостность формирования и связанность отдельных его частей. Механизм функционирования обеспечивает 
управление «внутренней эффективностью» формирования путем установления порядка взаимодействия 
элементов управляющей и управляемой подсистем.  
Механизм развития направлен на достижение «внешней эффективности» путем совершенствования ме-
ханизма функционирования, а также обеспечивает адаптацию и инновационное развитие объединения во 
внешней среде. Регулятивно–аналитический инструментарий механизмов создания и функционирования ба-
зируется на использовании критериев внутренней эффективности (см. рисунок ), предопределяющих ста-
дии (мобилизационную, догоняющего, опережающего и инновационного развития) и соответствующие им 
направления обеспечения эффективности («выживания», улучшения финансового состояния, оптимизации 
пропорций, создания долгосрочных конкурентных преимуществ). 
 
Рисунок – Организационно–экономический механизм эффективного функционирования интегрированных 
структур в АПК 







Аналитическая составляющая механизма развития, представлена набором режимов функционирования 
механизма (пассивной параметрической и структурной адаптации, активной структурной адаптации,  актив-
ного формирования внешней среды), их определяющих критериев внешней эффективности (см. рисунок 1) и 
характеристик, используемых для оценки воздействия внешних факторов  (предсказуемость изменений, 
степень реагирования управляющей подсистемы, влияние на динамику внутренних параметров). 
Заключение. Разработанная модель организационно–экономического механизма позволяет: во–первых, 
отобразить взаимосвязь внутренних и системообразующих (интеграционных) переменных с факторами 
внешней среды; во–вторых, выделить элементы и установить взаимосвязь процессов агропромышленного 
производства и управления; в–третьих, выделить частные механизмы и определить соответствующие им 
параметры (критерии) эффективности. 
Таким образом, разработанный механизм направлен на стимулирование и обеспечивает регулирование 
воспроизводственной деятельности технологически взаимосвязанных субъектов агропромышленного про-
изводства с учетом изменяющихся внешних условий. Это способствует  укреплению и росту хозяйственного 
потенциала объединений (в т.ч. за счет оптимизации параметров производства; проявления синергетическо-
го эффекта; адаптации к воздействию внешних факторов; инновационного развития) и, как результат, по-
вышению эффективности функционирования интегрированных формирований в АПК.  
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Аграрный сектор экономики остается одним из важнейших приоритетов социально–экономического раз-
вития отдельных регионов страны в целом. Он относится к числу основных народнохозяйственных ком-
плексов, определяющих жизнедеятельность общества. Создание конкурентоспособного агропродоволь-
ственного производства невозможно без усиления роли государства и поддержки аграрного сектора эконо-
мики.  
Отрасль сельского хозяйства подвержена значительным рискам, связанным с сезонностью, длительно-
стью кругооборота оборотных средств, зависимостью от природно–климатических условий, естественных 
условий производства, сильной зависимостью от промышленных предприятий. Это и обуславливает необ-
ходимость государственного регулирования агропромышленного комплекса. Только государство в состоя-
нии обеспечить сбалансированный подход к экономике, учитывающий интересы всех слоев и социальных 
групп общества [1, с.3]. 
Из выше изложенного следует, что государственное регулирование агропромышленного комплекса яв-
ляется чуть ли не объективным экономическим законом. Но в мировой экономике есть государства, которые 
почти не применяют механизмов централизованной бюджетной поддержки сельского хозяйства (например, 
Новая Зеландия), или страны, где эта поддержка сравнительно невысока и необременительна (США, Вели-
кобритания). Данные страны развиваются преимущественно на принципах свободной рыночной экономики, 
где сельскохозяйственное производство является исключительно частным бизнесом. Все государства с 
ограниченными правами вмешательства централизованных правительственных структур в сферу экономики 
являются достаточно высокоразвитыми с гибкими и динамичными формами хозяйствования, работающими 
на принципах полного самофинансирования. Выше изложенное развенчивает устоявшийся миф о том, что 
централизованная государственная поддержка — объективная данность, без чего АПК не может функцио-
нировать.  
Однако следует отметить, что есть страны, где централизованная государственная поддержка стала 
неотъемлемым элементом долгосрочной аграрной политики, без которой действительно сельское хозяйство 
не может нормально развиваться (страны Западной Европы, Япония). Так, в Японии правительственная 
поддержка национального сельского хозяйства составляет более 3 тыс. долл. в расчете на 1 га сельскохозяй-
ственных земель, в Западной Европе в среднем — около 1 тыс. долл. Причем половина средств централизо-
ванной поддержки в развитых европейских государствах выделяется из бюджета самих этих стран, а другая 
— из централизованных фондов Европейского союза. При этом если в Японии такая поддержка обусловлена 
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